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COMMENTAAR
JEROEN DE RIDDER
‘Barking up the wrong 
tree’: rationaliteit in de 
religieuze beslisboom
Het is goed nieuws dat een filosoof van het kaliber van Herman Philipse aan-
dacht vraagt voor  de analytische godsdienstwijsbegeerte van de laatste halve 
eeuw. Het werk van D.Z. Philips, Alvin Plantinga en Richard Swinburne dat 
Philipse bespreekt, is nog maar het topje van een ijsberg van fascinerend filo-
sofisch werk, dat in Nederland maar weinig bekendheid geniet.
Het genre eist echter dat ik verdere beleefdheden achterwege laat en enkele 
kritische opmerkingen maak. Het valt op dat er weinig specifiek religieus is 
aan de religieuze beslisboom. Je kunt elke willekeurige uitspraak erin laten 
klimmen en dan uitmaken of, en zo ja hoe, die uitspraak rationeel aanvaard-
baar is. Ik zal betogen dat er iets mis is met deze beslisboom: hij leidt tot 
onaanvaardbare oordelen over rationele aanvaardbaarheid.
Stel dat we eens enkele andere uitspraken de boom insturen: (1) elektronen 
bestaan, (2) er is een externe wereld, (3) de natuur is uniform, (4) onze 
kenvermogens zijn betrouwbaar, en (5) kinderen martelen is verwerpelijk. 
Ongetwijfeld komen we met (1) op knoop (f) uit: geloof in (1) is rationeel 
aanvaardbaar indien er wetenschappelijk bewijsmateriaal is en anders niet. 
Maar hoe zit het met de rest? Zouden we die misschien bij dilemma II via 
knoop (d) kunnen aanvaarden, dus zonder argumenten of bewijsmateriaal?
Om dat te beslissen, moeten we eerst een beter idee hebben wat het 
inhoudt om argumenten of bewijsmateriaal te hebben. Het is intuïtief wel 
helder wat het hebben van argumenten behelst: je kunt redenen of zelfs een 
expliciete redenering geven voor je overtuiging. Om die overtuiging daadwer-
kelijk rationeel te maken zullen dat dan ongetwijfeld goede argumenten moe-
ten zijn. (Waarbij het de vraag is wat de standaard voor goedheid moet zijn.) 
Maar wat is bewijsmateriaal precies en wanneer heb je het? Argumenten zijn 
wellicht al één vorm van bewijsmateriaal. Daarnaast zullen zintuiglijke erva-
ringen, wetenschappelijke waarnemingen en experimentele resultaten zeker 
meedoen, maar daarna wordt het onduidelijker. Tellen herinneringen mee, 
getuigenissen van anderen, rationele en morele intuïties, a priori inzichten, 
mystieke ervaringen? Moet bewijsmateriaal altijd in de vorm van expliciete 
overtuigingen gegoten zijn? Zijn er kwaliteitseisen voor bewijsmateriaal; kan 
bijv. ook misleidend bewijsmateriaal overtuigingen rationeel maken? Voorts: 
moet je, om bewijsmateriaal te hebben, je ervan bewust zijn? Moet je via intros-
pectie of reflectie cognitieve toegang hebben tot je bewijsmateriaal en/of tot 
de wijze waarop je bewijsmateriaal je overtuiging ondersteunt? Dit zijn geen 
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vanzelfsprekende kwesties: over elk van deze vragen discussiëren epistemolo-
gen uitvoerig. Om te zien wat er bij dilemma II op het spel staat, moeten we 
eigenlijk eerst Philipses antwoord hebben op al deze vragen.
De verdere discussie, met name de bespreking van Plantinga, biedt enige 
verheldering. Daar blijkt namelijk dat iemand die kiest voor knoop (d) een 
epistemologische externalist is: iemand die zegt dat het voor rationele aan-
vaardbaarheid van een overtuiging niet vereist is dat we cognitieve toegang 
hebben tot ons bewijsmateriaal voor die overtuiging. Een internalist zegt dat 
dat wel vereist is en kiest dus voor (c). Dat duidt erop dat we de beslisboom zo 
moeten interpreteren dat de keuze bij dilemma II die tussen (c) internalisme 
en (d) externalisme ten aanzien van rationaliteit is.1
Nu terug naar het rijtje uitspraken. Zouden (2) t/m (5) van hierboven op 
de wijze van knoop (d) rationeel aanvaardbaar kunnen zijn, d.w.z. zonder dat 
we cognitieve toegang hebben tot ons bewijsmateriaal ervoor? Het heeft er 
alle schijn van dat Philipse denkt van niet. Het eerste bezwaar tegen Plantinga 
luidt namelijk dat rationaliteit vereist dat we redenen kunnen geven voor onze 
overtuigingen. Maar dat bezwaar geldt elke externalistische opvatting van rati-
onaliteit. Ook de dreiging van defeaters is voor (2) t/m (5) reëel; zeker als van 
‘goed opgeleide en intelligente mensen in de 21e eeuw’ verwacht mag worden 
dat ze vertrouwd zijn met sceptische argumenten. Philipse neigt dus naar een 
internalistische notie van rationele aanvaardbaarheid.
Maar zo’n notie drijft je tot de conclusie dat de overgrote meerderheid 
van de mensen die uitspraken (2) t/m (5) aanvaarden dat niet rationeel doen. 
Waarom? Hoewel de meeste mensen, indien gevraagd, zeker zullen instem-
men met (2) t/m (5), zullen maar zeer weinigen goede argumenten voor deze 
claims kunnen geven. En al zeker geen argumenten die standhouden tegen 
de slimme sceptische uitdagingen die filosofen er tegenin kunnen brengen 
(er liggen dus undefeated defeaters op de loer). Maar dat is nu precies wat een 
internalistische notie van rationele aanvaardbaarheid wel vereist. De conclusie 
zou dan ook zijn dat, misschien op enkele filosofen na, mensen massaal irra-
tioneel zijn als ze (2) t/m (5) geloven. Dat is een absurd gevolg. De lat voor 
rationaliteit is hier te hoog gelegd.2
Daarnaast valt op dat de beslisboom iets asociaals heeft, in de zin dat andere 
mensen met hun overtuigingen en bredere culturen en tradities er nergens 
herkenbaar in zitten. De boom sluit zodoende aan op een lange traditie in de 
moderne filosofie van wat we epistemologisch individualisme kunnen noemen: 
voor het funderen van mijn kennis ben ik op mezelf aangewezen. Alleen als 
ikzelf voldoende redenen bezit om een overtuiging te aanvaarden, kan ik dat 
rationeel doen. Overtuigingen van anderen kan ik slechts dan aanvaarden als 
ik voldoende redenen heb om te geloven dat zij een betrouwbare bron zijn.
1 Uitvoerig hierover zijn Bonjour & Sosa (2003) en Pappas (2008).
2 Er is nog veel meer kritiek gegeven op internalistische noties van kennis, rechtvaardiging 
of rationaliteit. Zie naast de door Philipse aangehaalde Warrant trilogie van Alvin 
Plantinga bijvoorbeeld ook Nozick (1981), Goldman (1999), Williamson (2000), Sosa 
(2009) en Greco (2010).
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De laatste twee decennia is dit plaatje in de epistemologie onder vuur 
komen te liggen (en in de wetenschapssociologie en –filosofie al eerder).3 Meer 
en meer filosofen betogen dat epistemologisch individualisme onhoudbaar 
is: ons intellectuele leven is doorspekt met epistemische afhankelijkheid en 
er zijn maar bitter weinig dingen die we helemaal op eigen kracht rationeel 
aanvaarden. Het is zowel praktisch als principieel onhaalbaar om voor alles 
wat we van anderen horen eerst te verifiëren of het wel betrouwbaar genoeg is 
om rationeel te aanvaarden. Rationaliteit, zo betogen diverse epistemologen, 
vereist dat onze normale houding ten opzichte van anderen er één van episte-
misch vertrouwen is, waarbij we ons gezonde verstand uiteraard niet moeten 
uitschakelen en alert moeten blijven voor misinformatie en misleiding.
De relevantie hiervan wil ik duidelijk maken met een korte casus.
Maria is opgegroeid in een christelijk gezin, waar ze het geloof met de paplepel 
ingegoten kreeg. Ze heeft een kritische geest en is gevoelig voor argumen-
ten en bewijsmateriaal. Tijdens haar middelbareschoolperiode raakt ze door 
gesprekken met vrienden en het lezen van boeken van de zogeheten nieuwe 
atheïsten haar geloof kwijt. Ze gaat daarna natuurkunde studeren, maar volgt 
ook vakken bij theologie en filosofie. In discussies met gelovige en ongelovige 
medestudenten en docenten begint ze zich te realiseren dat de argumenten 
die haar eerder hadden overtuigd flinterdun zijn. Ze verdiept zich grondiger 
in de verhouding tussen geloof en wetenschap, argumenten voor en tegen 
het bestaan van God, de geschiedenis van het christendom en de aannames 
van historisch-kritisch Bijbelonderzoek. Daarbij ontdekt ze dat christenen 
uit heden en verleden goede reacties hebben gegeven op bezwaren tegen het 
christelijk geloof. Hoewel ze die allemaal niet zelf had kunnen bedenken en ze 
soms maar nauwelijks kan volgen, stelt het haar gerust dat er blijkbaar grote 
geesten zijn die het christelijk geloof intellectueel overtuigend achten. Na 
verloop van tijd merkt ze dat ze weer gelooft. Niet zozeer door één specifiek 
argument, één docent, één bijzondere religieuze ervaring, of de rijke intellec-
tuele geschiedenis van het christendom (hoewel dit alles haar niet onberoerd 
laat), maar meer vanwege een moeilijk te expliciteren maar diepe ervaring 
dat de christelijke wereldbeschouwing klopt. Een ervaring die ze kennelijk 
deelt met veel anderen. Ze realiseert zich hierbij dat ze niet in staat zou zijn 
andersgelovigen, agnosten of atheïsten te overtuigen van haar standpunten, 
maar ze ziet in dat dit evenzeer geldt voor diverse van haar politieke en morele 
opvattingen – en dat lijkt haar geen goede reden om ze dan maar op te geven.
Ik kan niet anders dan denken dat Maria volstrekt rationeel is in haar geloof. 
En dat dit ook geldt voor andere goed opgeleide en intelligente gelovigen in de 
21e eeuw die zich net als Maria gedragen. Als Philipses religieuze beslisboom 
anders oordeelt, dan is die boom onaanvaardbaar.
3 Een kleine en enigszins willekeurige greep uit de groeiende literatuur hierover: Coady 
(1992), Burge (1993), Goldman (1999), Foley (2001), Lackey & Sosa (2006), Haddock, 
Millar & Pritchard (2010) en Whitcomb & Goldman (2011).
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